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Zur homerischen Wortforschung. 

Die mängel der deutung homerischer Wörter liegen theiis 
auf etymologischer seite, theils in ungenügender kenntni/iä 
homerischen Sprachgebrauches und epischer weise, theils 
in irriger auffassung einzelner stellen, endlich darin, dafs 
man der etymologie auf die erklärung oder dieser auf jene 
einen ungehörigen einflufs gestattet. Je nachdem der ety- 
mologe oder der erklärer vorwiegt, gestaltet sich die Wort- 
forschung verschieden; eine durchgängig glückliche lösung 
wird nur demjenigen gelingen, in welchem beide sich das 
gleichgewicht halten, so dafs er nicht durch Vorliebe nach 
einer seite sich hinreifsen läfst, sondern immer sorgsam er- 
wägt, ob in der form oder in der nicht zu verkennenden 
bedeutung des Wortes der ausgangspunkt der forschung ge- 
geben sei. 

Zunächst müssen wir hervorheben, wie wir noch im- 
mer auf etymologien stofsen, die sich als lautlich unmög- 
lich erweisen. So wird noch bis heute gelehrt, i7ii]ßu?Mg 
stehe statt inlßokog. Aber hätte der dichter in der zwei- 
ten silbe eines langen vokals bedurft, so würde er einfach 
das i gelängt haben. Und konnte er nicht, um das wort 
dem verse anzueignen, das e lang gebrauchen, wie er es 
in kmTovoQ gethan? Lautlich ist nur eine deutung mög- 
lich, von der ich nicht weifs, ob sie bereits gegeben wor- 
den: iTirjßuXoq kann nur von üßolog herkommen, wie iii- 
ijvw() von ävrjQ, da an ein cßoXog nicht zu denken. ".Jßu?Mg 
findet sich freilich selbst nicht in der hier geforderten be- 
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deutung, aber wohl das davon abgeleitete nßolilv, wie «? - 
Tißolsiv von ävTißoXog kommt. "Aßolog ist mit dem ver- 
bindenden « zusammengesetzt, das wir in aXo^og, ccnag 
u.a. haben, und heifst zusammenkommend, errei- 
chend, wie «;^o/l£ä' zusammentreffen. Yg\. cißo?ajTWQ. 
Demnach ist km^ßoXog theilhaft. Aber, sagt man, wie 
sollte t] hier auffallen als Verstärkung des t, wenn es so- 
gar in vnsQij(pavog eingeschoben ist? Es verhält sich da- 
mit, wie mit so vielen zum beweise mifsbrauchten belegen, 
die nichts als den mangel richtiger grundsätze beweisen. 
Das wort vnsQt'jcpavog kann nur von einem acpavog (« ist 
verstärkend, wahrscheinhch aus ävd entstanden) herkom- 
men in der bedeutung hervorscheinend. Vgl. ccva- 
(palveß&ai, ävacf.avöov. Das vni() steht wie in VTis^cpiaXog 
übergewachsen, überstark. Bei Homer kommt nur 
vnsQtjcpcivBovTEg von den Epeiern vor, die sonst ffaiÖiuosv- 
teg heifsen, wonach das beiwort in ehrenvollem sinne, wie 
unser stolz, zu nehmen ist; denn ein ehrenvolles beiwort 
des Volkes ist dadurch nicht ausgeschlossen, dafs an der 
betreffenden stelle (^, 694) von einer freveln that der 
Epeier die rede ist; es bezieht sich ebenso wenig auf jene that 
wie das danebenstehende xaXy.oxiT(avEg. Die formen vtibü- 
ijcpctvijg und vneQijrpeQijg sind einfach aus den Wörterbü- 
chern zu streichen. 

Dafs wir ein sonst nicht vorkommendes wort hier vor- 
ausgesetzt haben, ist ohne allen anstofs. Homer hat kei- 
neswegs den ganzen Sprachschatz seiner zeit und seines 
landes in seinen gedichten benutzt; manche worte hat er 
mit absieht ausgeschlossen, andere fehlen zufällig. So kommt 
(jÖöov ebenso zufällig bei Homer nicht vor, als sich lov an 
einer stelle («, 73) findet, aber es erscheint in (iocfo««^, i>o- 
öodüxTvlog; vöuog hat er nicht, aber ivvofiin; rQÖnog nicht, 
aber das davon gebildete noXvTQonog; cp&ovog nicht, aber 
(f.&oveiv, und zwar, mit ausnähme einer spätem stelle, im 
abgeleiteten sinne wehren; aü.^a nicht (dafür braucht er 
iy.f)ia), aber ivaatl^iog; nicht tovog, aber initovog, noöto- 
vog; nicht f,iall6g, nhernijj'eaifiaUog. So dürfen wir nicht 
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zweifeln, dafs er die Wörter ronoq, wofür er 'iSog, y.oöooi:, 
XOQog braucht, ropog, wofür er ßacfjjg hat, rjdovTj, wofür 
t]Sog, ?M7iij, wofür xctfiarog, öi^vg, wirklich gekannt, sie aber 
absichtlich ausgeschlossen. Hiernach mufs es auch gestattet 
sein bei erklärung von abgeleiteten und zusammengesetzten 
Wörtern einfache formen anzunehmen, die Homer sonst nicht 
hat, und auch in der spätem griech. spräche sich nicht finden, 
wie ich z. b. x^^^^oßarijs, das freilich xalxoßctTijg zu accen- 
tuiren, von einem ßärog schwelle anderwo erklärt habe. 

Das beiwort t^airog läfst man aus iS.aiQSTog entstehu; 
aber es liegt ein uhog gewählt zu gründe, und es ent- 
spricht der bedeutung nach ganz dem lat. electus. Von 
diesem cävog kommen ahsiv, eigentl. wählen, daher for- 
dern, und ahia, urspr. forderung. Die wurzel von a'i- 
Tog ist at, wovon der verbalstamm cävv, worüber Kuhn 
in dieser zeitschr. H, 397. 

Ein nicht mehr gangbares, auch bei Homer sonst 
nicht vorkommendes fiuioög finden wir in iyyjat'/.toooog, i6- 
^lojgog und v?Mx6fioüQog. Mdöoog stultus kennt Homer nicht, 
er braucht dafür vijniog; das wort kommt von einer würz, 
mar, mur, wie die verwandten sprachen zeigen (Curtius 
grundzüge I, 303). Das in diesen Zusammensetzungen ste- 
hende fiwoog heifst ohne allen zweifei gierig; speergie- 
rig, pfeilgierig, bellgierig bedürfen keiner weitern 
erläuterung, und auch oivä^iMQog schadgierig schliefst 
sich treffend an. Dieses fiwQog ist aber von der würz, un 
gebildet, wie dsMQog von &ea (&säa&at); xctoxoigög, das 
nur in xaaxwQBlv bei Hesychius sich erhalten, von yuay. 
(yctaxsiv). In rtuioQog (Ttfidooog, Ttfirjogog), nvXwQOg {nv- 
?utwo6g), &vQwg6g, vielleicht auch in avxwQog, beruht 
der accent auf falscher analogie. Ueber nvXacogog vergl. 
Curtius I, 313. Benary will in dieser Zeitschrift (HI, 54) 
fitogog hier liebend, gedenkend von würz, smr deuten 
und den langen vocal auf die freiheit epischer spräche 
schieben, der man doch eher iyyjifxoQog, ioofiogog, vXa/.rj- 
fioQog zutrauen würde. Auch der umstand, dafs diese deu- 
tung auf das prosaische aivccuioQog nicht pafst, spricht da- 
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gegen. Sonderbar ist es, wie Benary dies übersieht, da- 
gegen im ersten theil von an'cc^tioQog Schwierigkeit findet: 
denn da ein nomen aivog oder aiva oder ein dem ähnli- 
ches fehle, so bleibe die reine würz, civ (aivoftai) übrig, 
und er wisse nicht, wie er sich das dann übrig bleibende 
'Ctfiiogog erkläre. Das « ist bindevocal, wie er sich in xv- 
V(xf.ivia, noSävmTQa^ arctXacfQojv, ii.aiTijg, aaqdnovg, ßißha- 
ygäcpog u. a. findet. Ja auch das lange « tritt als binde- 
vocal auf, wie in l&aysvi'jg, vsaysvt'jg, a^fpOQsatfiÖQog, uy.Qfi- 
Xolog, sogar ai in ^eaamoliog, it9aiysvtjg, KXvTaifivifCTQi], 
flvXaifikvrjg, Q^ßaiyevu'ig. Das at ist hier Verstärkung des 
«, wie auch in raXaicfQon; das man nicht ralaaiffQwv zu 
deuten hat, TaXctinwoog, %c()Mi7iüvg, ^aXaiQvnog, uaQalnovg 
(vgl. ^(XQav/eai, fia()avyia, die man irrig auf ftaigeti', /<«()- 
uacQsiv bezieht, da sie vom stamme iiaoa {fiaoaivetv, fia- 
octofiog) kommen). Ganz ähnlich ist die Verstärkung des 
bindevocals o in o/, wie in otiomoQog, ölolrpoxog, aoXonv- 
iTo,', Uvloiyevijg , ^olo/ßo^wg, yoQoitvnog , worin man un- 
möglich dative sehen kann, wie Lobeck meinte. In yso'i- 
fioQog u. a. mit ;•;; zusammengesetzten Wörtern ist o zu m 
verlängert, ganz wie « zu ä. So wurde auch das bin- 
dende i zu u in äoyeiXoifog, ävdQUffövrijg, yi^yeifforrtjc., 
das s, wie in äxeonsxomjg, äo}(sXaog, (fSQioiy.og, ccoyiXoffot. 
zu rj, wie in äa^Kh/rpöoog, &vi]7i6X,og, diäviajToxog, i.upjipn- 
Qog. Was aber das zweite bedenken Benarys betrifft, dafs 
im ersten theile der verbalstamm erscheint, so finden sich 
bereits unter den eben beim bindevocal erwähnten beispie- 
len ganz ähnliche, aaQanovg, ^aX.ainovg, uaQcxinovg, ciQyii- 
Xaog, (ftoioiy.og, denen wir tTtiyctiQky.ay.og, cpatvo/xTjoig, rXrj- 
Tiadijg, und die vielen mit (fiXein zusammengesetzten Wör- 
ter, wie fft?.aiTiog, rpiXkTmnog, qiXötiuog, hinzufügen. Keh- 
ren wir zu den Wörtern auf uroQog zurück, so wird die 
ableitung von fiooog, theil, gleichfalls schon durch das pro- 
saische aiväuwQog widerlegt; hätte man einen langen vo- 
cal gewünscht, wie in (lOqxoTcerog statt aorföxaTog, so würde 
man einfach aivä^oQog mit langem a oder aivaifiooog, ai- 
vrifiOQog gesagt haben. Auch entspricht dieser herleitung 
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ebenso wenig wie der neuerlich versuchten vom stamme 
fia^) glänzen die bedeutung von aivafi(aQog. 

Ebenso haben wir in fierafiMnog, zu dessen ganz fal- 
scher ableitung das anklingende, ähnlich gebrauchte ävs- 
fiüiXios verleitet hat, als zweiten theil ein nicht mehr gang- 
bares wort, von welchem aber noch spuren geblieben sind. 
Bei Hesychius findet sich /^ooviog, fidtawc;^ äj^QÜog und 
uwvirj, öhywQia erklärt. Gerade das zweite wort scheint 
unzweifelhaft zu beweisen, dafs wir es hier nicht mit blo- 
fsen etymologischen erfindungen zu thun haben; denn wie 
sollte man, wäre fiwvnj zur erklärung von (ieraimviog er- 
sonnen, dazu gekommen sein, diesem die bedeutung ge- 
ringschätzung zu geben. Die wurzel von (twviog, fia- 
virj finden wir in skr. man-äk, mandam (parum), die 
Curtius richtig mit man-cus, men-da, mend-icus, 
das ich jetzt (anders lat. Wortbildung s. 39) mangel ha- 
bend erklären möchte, zusammengestellt, aber wohl irrig 
von mi, min ganz getrennt hat. Dafs sich ma neben man 
nicht findet, wie mi neben min, scheint mir nichts zu be- 
weisen; der vocal wechselte, wie so häufig, und wäre es 
rein zufälHg, wenn keine spur von ma sich erhalten hätte. 
Indessen glaube ich, wenn auch nicht m a selbst, doch einen 
andern am Schlüsse vermehrten stamm in /Awkog, fitoXvvM 
zu finden, dessen bedeutung der schwäche man nur höchst 
gezwungen aus (lülog mühe herleiten kann. Der lange vo- 
cal kann ebenso wenig anstofs geben, als &Mxog neben &5- 
•xog, c-.Qiayrj von aQi'iyuv, yXevxog neben ykvxvg, Islßt]- 
xfQov neben hßäg, lig neben Xiuiv, xstfict neben ;|jtwj'. 
Moovwg wäre demnach gering, eitel, nichtig, ftavitj 
geringheit, nichtigkeit, aber auch geringschät- 
zung, fisrafiwviog in nichtigkeit (fiiTagi&fiiog), daher 
nichtig, und in weiterer entwickelung des gebrauches ver- 
nichtet. 'AvBfiuthog scheint von einem avefMuli'} win- 
digkeit, nichtigkeit abgeleitet, das von civifiog gebil- 
det ist, wie &£QiA.(ah] von &£Qfi6g, navacoXi] von navaig. 
Gewöhnlich bildet wlrj nur von wurzeln oder verbalstäm- 
men abstracta, wie aficcQtwh], £vx(oKij, fieficpwXt], TefynmXt], 
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wie logi] von solchen, in denen ein l sich findet (äXiWQt, 
kXnooQr'i, ß-aXnwQij). So sind demnach ävsfxwXiog und fii- 
Ttt/iciviog von ganz andern ausgangspunkten aus zu dem- 
selben begriffe gelangt. 

Bei jedem etymologischen versuche mufs man sich zu- 
nächst streng an die gesetze der Wortbildung halten. BXe- 
fisaiveiv mit Döderlein von ßXiuf^a herzuleiten und die da- 
mit nicht stimmende form auf ein reimspiel mit fisveaiveiv 
zu schieben, sind wir durch nichts berechtigt. Das wort führt 
nothwendig, wie ich schon früher einmal bemerkt, auf ein 
ßUfiog, wovon auch aßXefirig, das bei Panyasis gerade die 
dem spätem gebrauch völlig entgegengesetzte bedeutung 
hat*). So kommen wir auf eine wurzel ßXifi, worin wir 
eine blofse modification derselben ursprüngl. wurzel finden, 
die wir in ßlda-t}], ßXco-ü'QÖg^ ßXv-siv, ß^v-eiv haben. Dafs 
die vocahsch auslautende wurzel durch nasale und Sibilan- 
ten verstärkt wurden, ist bekannt (Curtius I, 55 f.). Ste- 
hen ja sogar die wurzeln tra, tras, tram, trap neben- 
einander (Curtius I, 192). So würden aus dem stamme 
/9Aa ßXs sowohl ßXaa als ßXs(A. hervorgegangen sein ; ein an- 
drer vocal trat in ßku-^Qog, ßkv$iv und mit Wechsel des 
X und Q in ßQvuv und ßgifii] ein. Allen diesen Wörtern 
liegt der begriff treibender lebenskraft zu gründe **). So 
ist ßXäari] trieb, ßXw&QÖg getrieben, daher hoch, 
wie altus eig. genährt ist, ßXveiv, ßgvsiv treiben. In 
ßXmog haben wir die glühende kraft, woher a&ivsi ßXsusai- 
VHV heifst vor kraft glühen; ßgif^v ist der glühende 
zorn. Auch ßXoa-VQog gehört hierher, in dessen herleitung 
ich dem neulichen versuche Goebels in dieser Zeitschrift 
nicht beistimmen kann. Die ableitung vQog findet sich an 
Wurzel- oder verbalstämmen mit activer oder passiver be- 
deutung, wie d^vQog, XäcfvQOV, Xaqivgög, xanvQog, oder an 
nominalstämmen, wie äXfivQog von äXfxi^, xaQCfVQog von 



*) Aehnlich ist viaxf^öq, voixti.ri<;, worüber weiter unten. 
**) FUr die vielgestaltigen stamme ipla, <fi.f, q>U, q)Xv, (fXoi nimmt Cur- 
tius I, 265 den grundbegriff sprudelnder überfülle in anspruch. 
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y.d()(pt]; nirgendwo geht dem vQog noch ein ableitendes a 
voran. Bloovgög wäre hiernach wohl eigentl. getrieben, 
stark, und daher erst wild, schrecklich, hart. Bei 
Homer ist es überall wild. //, 212 wird beim lächelndes 
Aias die wildheit seines antlitzes bezeichnend hervorgehoben. 

'IvdäXXiO&av führt auf ein IvöaXog. Vgl. meine schrift 
„Aristarch" s. 144f. "IvdaXog mufs erscheinend bedeu- 
ten, wonach das davon abgeleitete verbum erscheinen 
bezeichnet. Schwerlich irren wir, wenn wir im stamme 
iv8 iS sehen erkennen, mit eingeschobenem nasal, wie in 
dxivöalfiös neben a'/i^cc, ox'^Vt ßiv&og (ßd&os), niv&og 
(nd&os), ü^dfißog (Tcccpog), öficpi^ von in, cafißog von lan, 
OTQOfißog von argecp, nach Curtius in novrog neben näxog. 

'Ytisqcwv führt auf ein vniQt] oder vneQov; denn iwv 
bildet nicht blofs patronymica, sondern wird auch sonst 
zur ableitung gebraucht, freilich meist bei tadelnden be- 
zeichnungen, wie fiaXaxiojv, y.oixvKiwv, ÖuXaxQiwv^ aber 
auch sonst, wie in noQipvoiiDV. Ganz so nennt Homer die 
götter ovoavlwvsg, wo nur die zur einfügung in den vers 
nöthige Umwandlung der quantität zu bemerken, da das 
wort eigentlich auf lovsg mit langem t enden müfste. He- 
lios heifst vTtefjiuv, insofern er in der höhe oder im him- 
mel waltet, was VTikgi] oder vnsQov bezeichnete. 

Dafs der epische dichter sich mancher freiheiten be- 
diente, um einzelne bildungen versgerecht zu machen, darf 
nicht aiifser acht gelassen werden. Das metrische bedürf- 
nifs hat auf die homerische spräche einen viel gröfsern ein- 
llufs geübt, als man gewöhnlich glaubt. Hat er ja gegen 
den geist der spräche ov8b ööfiovöe, x^axegiicfi, ßiij(fi ge- 
bildet, da doch 8s und yt nur dem Substantiv zukommen, 
hat er ja avTccQ in ctTäg gekürzt, das augment nach belie- 
ben in Wegfall gebracht, um unzähliges andere nicht zu 
erwähnen. Auch bei der Wortbildung spielt die rücksicht 
auf das metrum eine bedeutende rolle. Mehrere verse 
schliefsen bei Homer auf vijog oder vwg xvccvotiquqoio, aber 
hätte der dichter im plural sagen wollen vsceg xvavo7i(>w- 
novg, so hätte ihm eine silbe zum Schlüsse des verses ge- 
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fehlt; deshalb schrieb er y, 299 vias xvavoTtQuiQBlovg. Man 
hat xvavüTiQuieiQovg vermuthet (vgl. d. zeitschr. VII, 212), 
und die von Bekker zur vertheidigung angeführten bei- 
spiele latveog neben A«'iVog, i),atv£og neben kXaCvog, Tiav- 
vv^tog, '^lavrjfiiQiog genügen keineswegs zur vertheidigung. 
Aber ganz so wie Homer xvavonQwpsiog statt xvavönQO)- 
Qog wagte, hat er auch X'^ovog BVQvo5ih]g und '£'Mvt]v sv- 
nariQBictv gesagt. Damm hat Anacreons rjfxiT&Quog ange- 
führt. 

Dem verse verdanken wir auch dvgiilsyiog noMuoio, 
Tccvt))i.s/iog ß-aväroio und amfKEyiwg. Die deutung von ctl- 
yog hat schon Doederlein gegeben. Jvgijlsyijg ist arg- 
quälend. Wie der dichter äksyeivog statt äXyscvog sagte, 
so schob er auch hier das « ein; die dehnung des a in ?; 
erfolgte nach durchgreifendem gesetz, wie in tvTJx-tjg, im]- 
fioißog, inrjQttprig, knüvvftog. In TavriXByqg mufs ravaög die 
bedeutung stark haben. So erklären wir auch ravaimoda 
fiijla starkfüfsige schafe, ravaijxtjg starkspitzig 
neben ravvi^xijg die spitze ausstreckend, mit aus- 
streckter, langer spitze. Aehnlich steht äxQog in 
«xQttrig starkwehend, äxgonoQog stark durchboh- 
rend, spitz. 'AntiXiyitog ist eigentl, leidlos, ging aber 
in die bedeutung ungescheut, rücksichtslos, frei 
über. 

Das beiwort der Artemis loxiaiga erklärt man ge- 
wöhnlich durch die annähme, « sei eingeschoben, und es 
heifse die pfeilfrohe; aber vor at, erwartet man, wenn 
nicht at selbst, wie in xquiuivm, doch et als dehnungsvo- 
cal, und von xo^'Q^iv würde ein dichter, um einen entspre- 
chenden versschlufs zu erhalten, loxccQua gebildet haben, 
wie &sa7idnBLa, xovQo&dkeia sich später finden, und er 
selbst sogar eia nach der obigen bemerkung statt der ein- 
fachen endung og oder i] setzte. Demnach dürfte die von 
Ebel II, 80 gegebene deutung von ;^ä£ijy sich als nothwen- 
dig ergeben, obgleich wir in der composition sonst nie die 
endung ai^, aiga finden; denn bei den wirklich darauf 
ausgehenden zusammmensetzungen bilden den zweiten theil 
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Wörter auf j;p, deren e verstärkt wird, wie auch bei denen 
auf (pQTjv. Der dichter wünschte hier gerade eine voll- 
auslautende form, und so wagte er loyJaiQa, wie er neben 
ixarrißoXoq ixaTijßsUrijg brauchte. Dem wünsche einer vol- 
lem form neben ß-sd scheint auch ßiaiva seinen Ursprung 
zu verdanken, das nach den weiblichen thiernamen von for- 
men auf UV gebildet ist. 

Statt ysQi]viog innova NiavwQ steht an zwei stellen, 
wo der damit anzuhebende satz ein §s an zweiter stelle 
verlangt, yiQcov inmiXara (y, 436. 444), wonach die ver- 
muthung nahe liegt, dafs wie InnriXäTa dem InnoTa syno- 
nym ist, so auch ykQwv, welches so häufig von Nestor ge- 
braucht wird, dem yeQijvtog entspreche. Dafs die Griechen 
schon sehr frühe den namen von der stadt Gerenia herlei- 
teten, scheint uns nicht besonders ins gewicht zu fallen, 
besonders da uns ein homerischer dichter selbst auf eine 
andere spur zu leiten scheint. Das wort ist wohl eine 
Weiterbildung eines ysQriv (vgl. anQi'jv, Xbi%tjv, asthivog; 
in e'iQ}]v, ctQQr/v haben wir s), wenn es nicht ein ysQtjvt} 
alter (vgl. yaX^vij, eiQ^vi]) voraussetzt. Aehnlich dürfte 
es sich mit dem namen TQiroyhvua verhalten, den die äl- 
teste Überlieferung auf d4n böotischen see Triton bei Alal- 
komenä bezog. Der name könnte, mit der, wie in loyi- 
aioa, durch den vers gebotenen längung des i, die dritt- 
geborene bezeichnen, insofern der äther, den Athene dar- 
stellt, nach himmel und erde entstanden gedacht wurde, 
wie die attischen TQiTonccTOQeg daher gedeutet wurden, dafs 
sie nach sonne und mond geboren worden. Auch der name 
ci/Mly.ofA.tvriig ward wohl nur willkürlich auf Alalkomenae 
bezogen, obgleich an den zwei stellen, wo Athene dieses 
bei wort führt, Here neben ihr als !/lQyeü] bezeichnet wird; 
denn der dichter brauchte keineswegs beide beiwörter von 
orten des cultus herzunehmen, konnte vielmehr hier, wie 
sonst, eine angenehme abwechseluiig sich erlauben. 

Zuweilen hat man die richtige deutung auch da ver- 
fehlt, wo die bestandtheile eines compositums unzweifelhaft 
vorhegen. Gegen die gangbare deutung von xKvroTo^og 



10 Düntzer 

hat Kiesel scliou vor siebenundzwanzig jähren den satz 
aufgestellt, diese erfordere die umgekehrte folge ro|oxAi»rog. 
Wenn aber er, wie alle die neuerdings dies anerkannten, 
die meinung aussprach, das beiwort deute auf die berühmt- 
heit des bogens des Apollo, so wird hier der stehende ho- 
merische gebrauch von xXvrog übersehen; denn Homer 
braucht xlvTog als beiwort nur in der bedeutung herr- 
lich {x7^VTu eifiara, rev^sa, dwfiarct, ^lijKcc, xXvTog hfi7]v\ 
und beruht es blofs auf zufall, dafs wir nicht xXvvce To|a 
bei ihm finden. Wie Apoll durch öcQyvQOTo^og von seinem 
silbernen bogen bezeichnet wird, so deutet das um eine 
länge kürzere xXvtoto^os auf seinen herrlichen bogen. Aehn- 
lich heifst Hades xXvTonooXog von seinen herrlichen pfer- 
den, wie die landschaft Ilios als svTiooXog bezeichnet wird. 

Hugo Weber hat neuerdings das beiwort Ithakas ev- 
öeisXog, an einer wohl spätem stelle von inseln überhaupt, 
für dunkel erklärt, und doch sollte man meinen, seien die 
bestandtheile des Wortes nicht zu bezweifeln, da deislog 
abend bei Homer selbst vorkommt. Nur die richtige deu- 
tung hat mau bisher, so viel ich weifs, nicht gefunden. 
Darauf, dafs Ithaka gegen abend liegt, kann es sich frei- 
lich nicht beziehen, wig schon das bv zeigt. Wie svijus- 
Qog auf den schönen tag, eidiog auf die schöne heitere des 
himmels geht, so kann tvSslslog nur die auf den inseln be- 
sonders schönen abende bezeichnen, und es ist höchst tref- 
fend, dafs Odysseus, als er Ithaka zuerst bei Alkinoos seine 
heimath nennt, ihr das beiwort abendschön gibt. 

Vor allem mufs man, wenn man von der bedeutung 
des Wortes ausgeht, diese unzweifelhaft feststellen. Hugo 
Weber will cif.w^i(ov aus ccfivv-ficov erklären. Aber was 
heifst denn auvfiMv bei Homer? In dem gewifs ältesten 
theile der homerischen gedichte heifsen die Aethiopen cc/iv- 
fioveg; ebenso wird Asklepios genannt und im allgemeinen 
wird alles, was gut ist, durch ccfiv^wv bezeichnet. Die 
stelle a, 29 gehört zu einer einschiebung. Am wichtigsten 
aber ist für uns der freilich, wie wir glauben, dem späte- 
sten homerischen dichter angehörende vers y^ m • "J^v&a 



zur homerischen Wortforschung. IL 

§' i/jiog cpiXog vlog, äfia xQars^og xai afivfiwv, wo äpvfioov 
offenbar im gegensatz zur heldenkraft die edle gesinnung 
bezeichnet. Dieser dichter stand noch ganz im bewustsein 
der spräche, und er würde äfivfiouv nicht in dieser ganz 
bestimmten bedeutung gesetzt haben, wäre diese nicht die 
gangbare gewesen. Und was hindert denn die alte, von 
mir früher weiter ausgeführte, mit dem gebrauch treffend 
stimmende erklärung äfAiäfiritog (M, 109) beizubehalten? 
Dafs lav als endung der mit « privativum zusammengesetz- 
ten Wörter erscheint, zeigen die homerischen beispiele äx- 
Ti](iwv, ävEiftojv, und der Wechsel des v und o tritt schon 
in inojvvfiog, vvovvfivog neben 6vo/4cc hervor, zum Überflusse 
aber wird uns noch fivftaQ in der bedeutung (lüfiog über- 
liefert. Und so hat denn u. a. auch Curtius I, 301. 11,288 
die alte herleitung von äfxvficDv anerkannt. 

'AvaQTtjQog steht in der sehr alten stelle A^ 223 von 
den schmähenden worten des ergrimmten Achilleus. Au- 
fserdem findet es sich nur ß, 243, wo einer der freier den 
Mentor, der die Ithakesier getadelt hat, dafs sie dem trei- 
ben dieser übermüthigen kein ende machen, mit den Wor- 
ten anredet: MivtOQ ccTagTrjQS, gj^ivag r)lei, wo die erste 
bezeichnung den Mentor nur als schmäher gegen die freier 
bezeichnen kann. Die deutung aus ärijQog, mit Verdopp- 
lung, wie tvrjTVfiog^ und dem eingesetzten p, wie in dctq- 
-dänrscv, yaQ-yaXi^tiv, dar-danarius, gleich danus (fe- 
nerator), ist an sich untadelhaft, aber die bedeutung ver- 
derblich stimmt nicht wohl, abgesehen davon, dafs ärjj- 
gog selbst eine spätere bildung scheint, die vielleicht erst 
durch die tragiker eingeführt worden. Hippokrates hat 
ccrnQrig-, das aber von T»;p6w stammt. Betrachten wir iiQog 
als endung, so ergibt sich a als Verstärkung, wie in «Ast- 
rjpetv, wenn man nicht äva darin suchen will, und wir kom- 
men auf einen stamm tag, so dafs das zweite r unvoll- 
ständige reduplication ist, wie in xag-x-ivog, ßal-ß-ig, 
ßoX-ß-6g, fivg-/j,-i]^, ver-b-ex. Den stamm finden wir in 
reiQsiv (Curtius I, 189 f.), am ende vermehrt in tag-ax-r/, 
xäg-ß-og. Die bedeutung ist die des treffens, ver- 



1*2 DUntzer 

letzens; daher wäre avaQTtiQog^ bei welchem die redupli- 
cation bedeutsam ist, treffend, schmähend. Vgl. 'ia^ji,- 
ßog vom stamme Iccjt. 

Durch äragrij^og werden wir an ein ähnliches, bisher 
irrig erklärtes homerisches wort, an aXuarog, gemahnt. 
Man deutet es allgemein als eine ableitung von Xixv&d- 
vstv unvergefslich, daher nicht zu verschmerzen, 
unerträglich, wie von ccxoveiv vrjxovaros kommt, wo- 
von das homerische vr]X0V6TBlv. Aber das a der wrz. Xa& 
erscheint in ableitungen nur in kce&ga, sonst tritt überall 
hj& ein, woher man ähjarog erwarten würde, und auch die 
bedeutung würde nicht recht passen, besonders wenn man 
«Aaffrwp, älceaTOQog, alaareZv dazu nimmt. "AXaavE redet 
Achill X, 261 den Hektor an, der ihn bestimmen will, auf 
eine bediugung des kampfes einzugehen; wie unter wölfen 
und lämmern, so sei zwischen ihnen an keine freundlich- 
keit zu denken, erwiedert er; wegen der ermordung seines 
Patroklos ist er ihm schrecklich. Sonst erscheint es 
mit nsvdog und ä^og, einmal das adverbiale äXaarov mit 
udvQOfxai verbunden, wie aivä bei öXocfVQsa&ai steht {%, 
447). Die tragiker brauchen aXaatog von jeder schuld 
und dem schuldigen, haben aber «Aacrra na&siv in der 
bedeutung schrecklich leiden. jlldßTMQ, das die alten 
ahjCra ösSQaxwg erklären (äXdßTOQog ist seltene dichteri- 
sche nebenform), heifst nicht allein der schuldige Verbre- 
cher, der bösewicht, sondern auch die die schuld rächende 
gottheit. Das bei Homer vorkommende dXaarsiv und InaXa- 
OTElv steht im sinne von indignari. Alle diese bedeutungen 
erklären sich ungezwungen, wenn man als urspr.bedeutung 
verderblich annimmt, woraus die andere schrecklich, 
arg sich entwickelt; älaoTüv ist für arg halten, daher 
zürnen, wie indignari. 'AXäcTooQ ist nicht von aXaatog 
abgeleitet, sondern stammt unmittelbar von der wurzel, wie 
äcpt'i-TCDQ, (ijj-rw(>, fiij-OTMQ. Die wurzel scheint kcc, mit 
vorgeschlagenem «, in der bedeutung verderben. Ver- 
stärkt tritt die wurzel als Akti auf in Xand^uv, äXand^eiv, 
dessen ursprüngliche bedeutung vernichten ist, woher 
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ä?.an^aöv6g vernichtet, geschwächt. AaTucxp wäre der 
vernichtende, zerstörende. Ob die wrz. ila hiermit 
verwandt, möchte ich nicht entscheiden, yfäa&ij höhn 
gehört zu demselben stamme mit las-civus (Curtius 1. 
328). Vielleicht hängt das verstärkende A«, ?.ai mit die- 
sem A« zusammen, so dafs wir ein adverbium schreck- 
lich anzunehmen hätten, das in der Zusammensetzung ähn- 
lich gebraucht würde, wie wir grausam, unmensch- 
lich u.a., schon Homer alvdSg, brauchen. Dafs ;t zur Ver- 
stärkung von wurzeln angefügt wird, ist bekannt (Curtius 
I, r)Of.). Auf diese weise scheint mir auch rdm^g seine 
erklärung zu finden, da die von Ebel I, 304 (vgl. Curtius 
zeitschr. III, 417) gegebene nicht genügt. Wurzel tap 
würde als modification von ta (Curtius I, 185) ausbrei- 
ten sein, und darnach ra;i;/g der ausgebreitete teppicli. 
Die (}i]ysc<, welche Homer von den rämjTEg unterscheidet, 
haben von der förbung (vgl. (njytvg) ihren namen. Tctnei- 
v6g wäre ausgebreitet, hingestreckt, daher am bo- 
den liegend, niedrig (hnmilis). Auch roVroj, wofür 
bei Homer 'iÖog, dürfte hiernach seine erklärung finden, 
als strecke. Das lat. locus bezeicluiete vielleicht urspr. 
eine krümme vom stamme lec, lic, loc (Curtius I, 332), 
ähnlich wie unser ort, ursprünglich spitze, ecke heifst. 
Von unserer wrz. tutz läfst sich totiüoi', ronipuv herleiten, 
das gespannte tauvverk, wie die taue ja auch vom span- 
nen ri')voi heilsen. 

Ein dem cdaarog ziemlich entsprechendes wort ist 
aorjTog^ das nur in zwei gieichlautejiden verseu als beivvort 
von yöog steht. Man erklärt es verflucht, von cinij. 
Aber wie sollte die bedeutung verflucht in die von 
schrecklich übergegangen sein? Nun kommt ein r<Q)] in 
der bedeutung verderben vor, meist in der Verbindung 
ctQijV ccfivvstv, aber auch äoi/g äXy.rijoa yeviaOcu, wo Ari- 
starch '.'/Jouo schrieb. Auch hier hat man wieder an ctQ-q 
fluch gedacht, obgleich man aus Homer ein äotjuevog be- 
schädigt (/, 403), gebrochen {yi'joai; vnvro y.cu •/.aacam, 
d'rij rt(}ijitivog) kennt. Mit «(>»; fluch haben alle diese 
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Wörter gar nichts zu thun; sie führen auf eine wurzel ccq, 
dieselbe, die wir in dem skr. r, laedere, occidere ha- 
ben, wovon auch skr. aris, arita, ärita hostis. Dafs 
ScQi] verderben das a kurz hat, ciqijtos, ccgti^ivog lang, 
beweist nichts gegen die Zusammengehörigkeit dieser Wör- 
ter, da ja, um nur dieses anzuführen, Homer in dem verse 
'^QEq, 'l^Qsg ßQOToXoiyi unmittelbar hinter einander dasselbe 
wort mit verschiedener quantität braucht. Die namen 
"AQt]Tog, 'Aqi^tti sollen wohl erbeten, erwünscht be- 
zeichnen. 

Ema/ivysoüg kommt nur an zwei stellen vor. In der 
einen (y, 195) heifst es von Aegisthos: ^AA' i]toi xsivog 
ukv iTttßfivysQcög äninaev. Antinoos bittet in der andern 
(ä, 672) die freier um ein schiff, damit er dem rückkeh- 
renden Telemach auflauere, wg äv iTiiafivyeQwg vunriXltTai 
sivexu ncttQog. Offenbar kann Antinoos nur sagen wollen, 
seine fahrt solle dem Telemach zu seinem verderben aus- 
schlagen. Demnach mufs imfffA.vysoiög unglücklich, heil- 
los bedeuten, und dieselbe bedeutung pafst trefflich zur 
andern stelle, wo von der heillosen bufse die rede, welche 
in der ermordung bestand. Man hält gewöhnlich an der 
erklärung fest, a^ivyiQog sei eine nebenform von fioyeoog, 
wie es die alten zum theil annahmen, woher Apollonius 
OfivyiQog im sinne von mühsam braucht: aber dies beruht 
auf nichts als auf falscher auffassung der homerischen stel- 
len. Ein a^ioysQog, wobei Pott an ein vorgesetztes äg denkt, 
hat in Wirklichkeit nie existirt. Schon einige der alten lei- 
teten das wort von Ofivx&cdcti her, aber sie irrten in der 
bedeutung, welche sie diesem beilegten, und erklärten ini- 
(jfivysQÜg in folge dessen xavarixwg. Homer hat c^vuyja&ai, 
nur X, 411, wo es heifst: "IXiog öcpQvösaaa nvf)l g^wxoito 
y-ar äxgijg. Hier erklärt man ßfAvxea&at verbrennen, 
aber das brennen liegt nur in nvoi, nicht in ßuvx^a&ai., 
das einfach verderben, zu gründe gehn heifst. Ne- 
ben auv^uv wird ein Cfivyuv gestanden haben, oder das x 
ging vor dem vocal in y über, wie wir ciXay^og neben <>&- 
layüv finden, näxvrj neben nj^yvvvat,, ^Qxccrog neben sio- 



zur homerischon wortforscluing. 15 

yeiv, ^Qxog, Siwqvxv neben SiMQvytj. Demnach wäre oftv- 
ye()6g verderblich. 

Das beiwort 'ihxsg der rinder will man neuerdings 
mit den alten vom winden der füsse deuten, worauf uns 
eben üXinovq zu gehn scheint, und Hugo Weber beruft 
sich deshalb auf die Verbindung üXtTioSig Üuxeg ßovg, wo- 
nach die beziehung des 'ihy.Bg auf die füfse ganz natürlich 
geboten sei. Aber steht denn nicht 'ilixsg auch ganz al- 
lein als beiwort der rinder? M, 293 lesen wir: ^SIqosv tn 
l^Qysioiai, Uovd-' üg ßovalv Ui^iv, 0, 633 Uixog ßoog 
ciu(fi (povyaiv, im spätem Schilde ^, 524 ^iriXa xctl 'ihxag 
ßovg, fi, 136 fitjlct naTQwitt y.al 'ihxag ßovg, %, 292 ßoiäv 
ikixwv imßovxoXog und im späten letzten buche der Odys- 
see ^rjXa niova xccl e?uxag ßovg. Die Odyssee verbindet 
?At^ noch mit evQv^utdOTiog (X, 283) und xa).ri evQVfiiTMnog 
(/<, 355), an welchen stellen e?.i^ vorantritt. EllmöSag Ui- 
xaq ßovg finden wir im letzten theile der Ilias (0, 448. 
'1^,166) und an drei stellen der Odyssee («,92. ^,320. 
/, 46). Auch uXinovg steht ganz allein als beiwort der 
rinder, an drei stellen der Ilias (Z, 424. 0, 574. T, 488) 
und an einer der Odyssee (i9, 60). Hiernach kann un- 
möglich angenommen werden, dafs in der Verbindung üXi- 
noöag 'iXtxag ßovg, wie Damm sich ausdrückt, das erstere 
beiwort als theil das zweite als allgemeiner erklären solle, 
wo man doch auch wohl die umgekehrte folge erwarten 
müfste. "£'Xt^ mufs als beiwort der rinder an sich verständ- 
lich sein, und da, wenn von gewundenen rindern die 
rede ist, man eher an die Windungen der hörner denken 
wird als an das schlängeln der beine, so sind wir zur er- 
stem deutung genöthigt. Dazu kommt, dafs der letztern 
geradezu die Verbindung üXinoSag Uixag ßovg widerspricht. 
Die künstliche erklärung, Uii, beziehe sich darauf, dafs 
durch das drehen der beine auch rückgrat, köpf und hals 
in eine schraubenähnlich sich windende bewegung gerathen, 
ist eben zu künstlich, und wenn man der beziehung des 
Umsg auf die hörner entgegenhält, dafs hier gerade der 
hauptbegrifi" fehle , die hörner, so mufs das noch in viel 
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höherm grade von dieser erklärnng gelten. Wenn die hör- 
ner sich als eine stark hervortretende eigenthümlichkeit der 
rinder, besonders im gegensatze zu schafen und pferden, 
ergeben, so liegt die beziehung auf diese bei 'th^ ebenso 
nahe als bei ^avifog MsvÜMog die auf das haar. Steht 
von dieser seite aus der erklärung J-Aj| als corniger nichts 
entgegen, so kann man dagegen ein anderes bedenken mit 
recht erheben, was bisher, so viel ich weifs, noch nicht 
geschehen. Warum sagte Homer nicht statt t?.i^ y.Eoaög, 
das er dem hirsche gibt, und das er, da ?At| das digamma 
hat, überall gleich gut im verse brauchen konnte, mit aus- 
nähme des dativs des plurals, den wir aber von Vuxeg nur 
3/, 293 finden. Und wäre es nicht auffallend, wenn der 
dichter die hirsche und rinder von derselben eigenschaft 
bezeichnet hätte? Freilich nennt er himmel, erde und 
meer svnvg, aber dies ist keine charakteristische eigen- 
scliaft, wogegen es kaum homerischer weise entsprechen 
dürfte, hirsche und rinder beide als gehörnt darzustellen. 
Wie nun aber? Müssen wir denn doch die oben verwor- 
fene deutung auf das drehen des kopfes annehmen oder 
gar mit einigen unter den alten tV./^ als schwarz fassen, 
wie es dialektisch vorkommen soll? Das letztere beruht 
wohl auf blofsem mifsverständnifs oder reiner erfiudung; 
wäre mehr darauf zu geben, so hätten wir in diesem t9v-(^ 
denselben stamm wie in xs?,-aivng (Curtius 1, 1 ! 5 f.). Stände 
aber auch 'ikiS. als schwarz durchaus fest, ein stehen- 
des beiwort der rinder könnte es unmöglich bilden, und 
Homer hatte keinen grund, es statt des metrisch gleichen 
jueAag zu setzen. Müssen wir demnach denn jeden versuch 
aufgeben, die wahre beziehung des t/.r/.Eg ßov^ zu entdek- 
ken? Vielleicht hilft uns hier eine vergleiehung mit den 
scheinbar äufserst fern liegenden v-rjeg äfKptü.taacct. 

.'/ificfiüuaaa ist das femininum zu einem nicht gebil- 
deten äurpii?j'§, wie Kihaaa zu Ki?j^, da das t von la in 
o nach bekannter weise {tct^^vg, Tctyioyv ßcicamv) überging. 
Die deutung umrudert, was ccucfiiQST^og oder äftcfieosia 
(A-gl. ccitffijrnjg) wäre, hat man mit recht aufgegeben. Das 
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wort heifst ringsum gerundet; das äu(fi bezieht sich 
keineswegs auf vorder- und hindertheil des Schiffes, wie 
Hoffmann meint, auch nicht auf beide Seiten, sondern heifst 
ringsum, wie in äu(fia}Mg, äfUfiQvros, äuif,lß()OTog*). Die 
bedeutung gerundet, rund, wie sie hier unzweifelhaft 
ist, finden wir auch in den yvctunrcu Vuxsg -2", 40 1 , offen- 
bar gebogene ringe, und so ist auch khxojip, ilr/.wmc; 
zu erklären, nicht die äugen rollend, sondern mit 
runden äugen, zur bezeichnung der schönen rundung 
der augenhöhle, wenn man nicht lieber an die Wölbung 
des auges denken will, was uns ferner zu liegen scheint. 
So bezieht sich auch das hesiodische ihxoßXicpagog auf 
die schöne runduna; der auffenlider. Sollte man hiernach 
nicht auch berechtigt sein die Üaxsg ßovg als runde rin- 
der zu fassen? Rund würde sich hier auf die grölsere 
rundung des körpers im gegensatz zu pferden und Schafen 
beziehen, die bei weitem nicht den umfang, die breite der 
rinder erreichen. Diege breite, das mastige, hindert gleich- 
falls, wie das winden der füfse ihre leichte bewegung, die 
den pferden eigen ist, die äsoai'nodig, ivaxao&fioi,, wxieg, 
üximoSeg, auch nodor/.eeg, rcty^ks-g heifsen. lieber üUnovg 
habe ich in der Zeitschrift für die alterthumswissenschaft 
1836, 1053 f. gehandelt; nur die dort gegebene deutung 
von Tttvavnovg kann ich jetzt nicht aufrecht halten. Zur 
Wurzel Ü. Curtius I, 325. Nur das metrum veranlafste den 
dichter, ühnodeg statt IXinoSsg zu sagen, wie er s'iöao 
statt 'iSag brauchte. 

Auch ein anderes beiwort der rinder, i'ivig, hat schwie- 



*) Die aligemeine deutung, wonach ß^otot hier den leib (;^gw;) be- 
zeichnen sol], ist mir ebenso bedenlilich, wie die längst venvorfene von «Jo- 
XiXoaxi,o(; (d. i. ^oAt;^-n(r;f<.o?), aber eine sichere weifs sich nicht zu geben; 
ßQOTnq müfste hier eine sonst nicht erhaltene bedeutung haben. Der schild 
heifst sonst tvxvy.ko:^, narxoo' rtffij, Ttg/noiaaa. Das letztere könnte sehr 
wohl gerandet heifsen; der Ttg^iött? ;KtTwv erklärt sich auch leicht so 
(laticlavius). Sollte etwa rota mit ratha wagen nichts zu thun haben, 
sondern ursprunglich rundung bezeichnen, und ein digamma verloren ha- 
ben, wie häufig vor g geschehen? Anders Curtius (grundzUge I, 308). Ge- 
hört etwa ßgirat; hierher? Auch d/iq>l steht nach der gewöhnlichen deutung 
auffallend, wogegen umrandet auch in dieser beziehnng entspräche. 
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XII. 1. 2 
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rigkeit gemacht. Die alten erklären es jährig von tvot,- 
(Curtius I, 275). Die ältesten stellen, worin das wort vor- 
kommt, finden sich im sechsten buche der Ilias. Dort 
opfern die Troerinnen zwölf rinder ijvig ijxearag (94. 275. 
304). In der spätem Doloneia (292) gelobt Diomedes der 
Athene ßovv ijviv svQVfiivwnov aS^a^rtjv, ^v oimio vno tv- 
yov ijyayav ccv7]q, und diese stelle findet sich ;', 382 f. wie- 
derholt. Hiefse yvig wirklich vorjährig, so wäre die 
hinzugefügte bezeichnung, dafs das rind noch nicht im Jo- 
che gewesen, ein unnöthiger, selbstverständlicher zusatz. 
Dafs das wort jedesmal in gelübden steht (denn Z, 275. 
304 sind nur Wiederholungen von Z, 94), deutet darauf, 
dafs in ijvig eine besondere eigenschaft angedeutet werden 
soll, welche die rinder zum opfer empfiehlt. Göbel hat 
^Vtg mit iporp in Verbindung gebracht und in ihm den be- 
griff des glänzenden gesucht. Aber das glänzende ist keine 
eigenschaft, welche mit solcher bedeutung vor ijxsaTog her- 
vorgehoben werden dürfte, da es gar zu allgemein sein 
würde, wie ä^yög, und man sieht nicht, weshalb der dich- 
ter nicht gerade dieses beiwort gebraucht haben sollte, wie 
er nicht allein xvveg dgyoi, sondern auch ßöeg agyoi ( y^, 30), 
Xriv ttQyrj (o, 160) sagt, da ja dieses wort dem verse voll- 
kommen entspricht. Eine hauptforderung an die opferthiere 
war die, dafs sie vollkommen, frei von allen fehlem und 
gebrechen waren, was Homer durch tiXuog, Te)-i]sig be- 
zeichnet, von denen er das letztere (das «ff von relog schwin- 
det vor 7?«/g. vgl. fisaijetg, .'Aftffi.yvi]Eic) nur da braucht, wo 
T^Xsiog dem verse nicht genügt. Dasselbe bedeutet nun 
i]vig von der wurzel «v vollenden, wovon ävsiv, äva~ 
a&tti besonders bei Homer und Herodot in gebrauch sind. 
"Ilvig ist demnach perfectus; ig ist ableitend wie in tq6- 
tfig, aber der dichter hat das i lang gebraucht, wonach 
das wort nur als paroxytonon geschrieben werden kann. 
Die Verstärkung des « (Homer hat in ävstv das a meist 
lang) ist viel weniger auffallend als in -ijxsGTog, wo das « 
privativum verlängert ist, in i'ßäaxEiv statt ä?.ciaxsiv. Auch 
in iJAo's, rjKtög, fiU&tog zeigt sich diese art der verlange- 
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rung; denn der stamm ist «A, wovon aläa&ai, aXaivsiv, 
wogegen «Aaoj,- wohl von wurzel A«, nicht schauend. 
Mit iiXoii nagel hat r,l6^ wohl gar nichts zu thun, damit 
^Äog nicht die liartköpfigkeit, die dummheit, sondern die 
thorheit bezeichnet wird. 

Die fiiyaQtt axiöiVTa bieten in hinsieht der ableitung 
keinen zweifei. Hugo Weber stimmt darin mit Goebel 
überein, dafs axiosvra hier nur auf die dunkelheit des 
abends und der nacht zu beziehen, da das beiwort nur in 
diesem falle gebraucht werde. Aber sehen wir selbst zu. 
Das beiwort findet sich bei /.liyaQu nur in der Odyssee. 
Dreimal in dem verse: Mviißrijoeg d' ö/iiccdi^öav ava fti- 
yuoa axiosvTa («, 365. ö, 768. ß, 399). An der ersten die- 
ser stellen ist es noch nicht abend; denn v. 422 helfet es 
von den freiem, sie hätten sich am tanze und sänge bis 
zum abend erfreut, dessen ankunft dann bezeichnet wird. 
Ebenso ist es an der zweiten stelle. Nach jenem verse 
gehen die freier ans meer, ziehen ein schi£P an dasselbe, 
rüsten es aus, besteigen es, nehmen ein mahl und erwarten 
den abend (786). Nur an der dritten stelle ist es bereits 
abend (ff, 306) und mau hat die feuerbecken angezündet, 
welche den saal erhellen sollen. Da wäre es nun gar un- 
geschickt, hätte der dichter andeuten wollen, dafs der saal 
dunkel sei, obgleich es an der gewöhnlichen beleuchtung 
nicht gefehlt habe. Wenn x, 479. % 299 die ^dyaQa beim 
Schlafengehen oxiöivru genannt werden, so sind diese frei- 
lich jetzt dunkel, aber dem dichter liegt es fern, hier an 
das dunkel zu erinnern; denn ohne licht gingen weder die 
geföhrten des Odysseus bei der Kirke , noch Telemach zur 
ruhe, sondern dienerinnen trugen immer eine fackel. )., 333, 
V, 2, wo es von den Phäaken heifst: Kijhj&jxäi d' eG-^ovro 
xara uiyaga axiosvta, ist es nacht, aber auch hier wäre 
die andeutung der duukelheit unpassend, da es im palaste 
des Alkinoos nicht an hinreichender beleuchtung gefehlt 
haben wird, ja dies finden wir ausdrücklich »;, 100 ff. be- 
zeugt. Widerlegt sich nun hierdurch vollkommen die an 
sich der epischen weise widersprechende behauptuug, axto- 

2* 
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svT« deute auf die dunkelheit des abends und der nacht, 
so kann es nur ein stehendes Beiwort des hauses sein und 
den gegensatz zur helle aufserhalb des hauses bezeichnen; 
das haus, und insbesondere der männersaal ist schattig, 
dunkel, weil er von aufsen abgeschlossen ist und das 
licht nur durch wenige, hochangebrachte fenster herein- 
fallt. Wenn Goebel bemerkt, Homer habe vicpsa axioevra 
nur von nubila procellis condensata et conglome- 
rata gesagt, so hätte Weber dies nicht ohne weiteres glau- 
ben sollen. Homer sagt d; 374 von einem ballschläger, er 
habe den ball notl verpea cxtöavxa geworfen, und in der 
freilich späten stelle A, 59 1 heifst es von dem gotte , der 
die zweige der bäume, wenn Tantalos fruchte davon pflük- 
ken will, hoch emporschnellt: ävsfiog Qinzaaxs norl vi- 
cpm axioevra. Hier ist von einem besondem zustande der 
wölken, von einem dunkeln, stürmischen himmel gar nicht 
die rede, sondern norl vi(pia axioEvru wird allgemein ge- 
braucht, wie wir zu den wölken, zum himmel sagen; 
Gxiösig ist also hier stehendes beiwort und mufs eine cha- 
racteristische eigenschaft bezeichnen. Die wölken sind 
schattig, dunkel im gegensatz zu den lichtem des him- 
mels, die allein helle verbreiten. Die wölken dachte Ho- 
mer sich als dichte undurchsichtbare schichten, wo- 
her auch der bekannte bildliche gebrauch des vi(f>og von 
unzähligen scharen. In der Ilias ist freilich an zwei stel- 
len von einem stürme die rede (^,525. M, 157), an der 
dritten wenigstens von einem bewölkten himmel (yf, 63), 
aber daraus folgt nicht, dafs das beiwort axiöstg hier die 
schwärze der wölke bezeichnen soll. Von wirklich schwar- 
zen wölken braucht der dichter X, 309 iQsßsvvog, wo 
axiodvTiov gleichfalls in den vers gegangen wäre, und Uf, 
188 steht so xvdvsov vi(pog. Die ogta cxioevra würden 
sich leicht durch den trüben, dunklen anblick der berge 
aus der ferne erklären, wäre das beiwort auch bei ihnen 
nicht stehend. Dunkel sind die berge nicht allein wegen 
der dunkeln färbe der erde (vergl. yaZa (AiXaiva), sondern 
auch weil sie meist dicht bewaldet sind, wie der dichter 
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j/, 351. T, 431 sagt, mit wald umhüllt. Nicht blofs in 
der ferne, sondern auch in der nähe sind ihm die berge 
düster, wie erde und meer und der woliienhimmel. 

Kreosa xTEgd^eiv weist uns auf ein xvkgog hin, das, 
wie das erhaltene xrtQaq, xreag, xziavov, xTtjfia, xrrjvog, den 
besitz bezeichnet, und auf eine Weiterbildung von wurzel xrce, 
auf eine wurzel xreg hindeutet, da sich die suffixe sa und «r 
sonst nicht mit q verbunden zeigen. KregEtysiv heifst nun 
besitzthum verbrennen und deutet darauf, dafs dem 
todten zu ehren Sachen, die ihm zugehört hatten, verbrannt 
wurden. Homer fügt, um den begriff stärker auszudrücken, 
noch xriQsa hinzu, wie er sagt xoi^v ^sladai u. ä. Mög- 
lich ist es, dafs xvegog einen bestimmten theil der habe, 
etwa die kleidung und röstung oder die dem verstorbenen 
zugehörenden hunde und pferde, bezeichnet habe. Mit dem 
Patroklos werden seine pferde und hunde verbrannt [W, 
171 ff.), mit dem Elpenor die tsvym (fi, 74). Bestimmen 
läfst sich darüber nichts, da xriQog eben nur in dieser Ver- 
bindung vorkommt. Wie xrtQsti^siv von xteqoq, so mufs 
xsifcdyuv von einem xeQctg stammen; ob aber dieses xigag 
das gangbare wort sei, so dafs xEQcd^stv eigentlich vom 
stiere gesagt worden wäre, der mit den hörnern einen 
niederstöfst, oder eine bildung von wurzel %s^ (xEiguv) in 
der bedeutung verderben, wagen wir nicht zu ent- 
scheiden. 

Die Stadt Lakedämon heifst £,581. d', 1 xolXt] xrjTM- 
saaa. Hohl heifst die Stadt, insofern sie in der tiefe liegt; 
eari fitv kv xoiXotsqüi X'^Q^'P '^o ^'7? nokeag Hdctcpog, sagt 
Strabo. Krjruug will man schlundreich erklären und 
auf die Schlünde beziehen, welche die dortige landschaft 
durchziehen. Aber xijrwsig ist beiwort der Stadt, nicht 
der landschaft; denn nur so kann auch die stelle der Ilias 
gefafst werden*), obgleich die dortige Unterscheidung einer 



*) Mit dem ol i)' tix"'' "J^i' 'X'"' werden im schißskatalog nur namen 
der Städte, nicht der landsciiaft verbunden, und k fügt immer eine neue Stadt 
hinzu. Vi,'I. V. .559. 569 f. 646. 
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Stadt Sparta von einer Stadt Lakedämon sich sonst nicht 
findet, vielmehr ^tkxqt^ und ^axsdaluwv in der Odyssee 
dieselbe Stadt bezeichnen, wrährend in der Ilias, mit aus- 
nähme jener einzigen, dem spätem schiffskatalog angehö- 
renden stelle 2näQTr} von der Stadt, ytaxeSai/j-wv von der 
landschaft steht. Die frage, ob der schiflFskatalog früher 
als die ersten, gevrifs am spätesten gedichteten bücher der 
Odyssee, bedarf weiterer Untersuchung. Ist aber y.i^roisaaa 
beiwort der Stadt, so kann es nicht auf eine eigenschaft 
der landschaft gehn, ylaxeSaifiwv , die landschaft, heifst 
in der Ilias (F, 443), vi^o Helena sehnsüchtig ihrer gedenkt, 
iganivi]; JSnäQTi] hat kein beiwort in der Ilias. Die Odys- 
see nennt die Stadt evgela (^,459), evQvxoQog (v, 414. o, 1), 
wie xaXU%ogog von xoQog Platz (li'', 260. ;£<, 4. 318), auch 
xttlhyvvai^ (»',412) und öta (^,2) trefflich; denn ötog 
heifst bei Homer nie göttlich, was überall &siog ist, das 
auch mit besonderer kraft wie unser himmlisch dingen 
beigelegt wird, wie&üov tiotov, t^siog ;^o()dg, wohl nur in 
der Odyssee *). Als beiwort von Troia, Mykene und Athen 
finden wir svQvdyvm. Sollte nun xijTwsig bei Lakedämon 
nicht gleichfalls auf die weite der Stadt gehn? Das beiwort 
fisyay.^Ttjg vom schiflfe und meere beweist, dafs xijrog auch 
die bedeutung weite gehabt haben mufs, wonach zu ver- 
muthen, dafs die xtjrsa auch von ihrem massenhaften um- 
fange im gegensatz zu den gewöhnlichen fischen ihren na- 
men haben. Liegt hier ein stamm xar zu gründe, wovon 
xttd in xciSog (Curtius I, 108) eine.modification sein könnte? 



*) SnaQxi] J, 62. Aaxidalßuv i", 239. 443. Die dritte stelle r, 387 
fallt in eine Interpolation (386—389). 

*) Jlov yivoq von der Artemis I, 538 steht in einer spaten stelle, aber 
auch der späte dichter hat ohne zweifei Stoq so nicht gebraucht, sondern 
&fTov gesagt. Umgekehrt ist y, 84 &ttov statt 5^ii'0<yf<r(T^o? zu schreiben; 
denn Homer hat nie den genitiv ölnv, sondern dafür immer ^itov, und ob- 
gleich er Odysseus im nominativ, daliv und accusativ nie 5-fioi; nennt, so 
sagt er im genitiv immer Siiov oder &flniO 'Odvaayoq Schien ihm Woi/ 
des digammas wegen nicht wohllautend? Aehnliche beobachtungen werden 
noch manche bei Homer zu machen sein. So sagt er vi]ao> ii' cif/<i,iQvii;, 
aber 'lOax;, u/i(f,iaXta (/ICi] ii' ufttpiQVTi; X, 324 gehört zu einer Interpola- 
tion), womit man vergleiche, was man über den gebrauch der adjectiva auf 
öfts und i^fii bemerkt hat (Krüger dial. 22, 7. 4). 
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KfjTusig würde ein xi/tmi^ oder y.ijTcoi; voraussetzen, wie 
£VQ(oeig von svgwg kommt, das die deckende finsternifs 
bezeichnet, die endung wäre dieselbe wie in iiiQcog, i<)'Qwg, 
yikag, Sigtag. 

Wir haben bisher schon mehrfach auf die zeit der 
abfassung der einzelnen gesänge und stellen hinweisen müs- 
sen. In allen fällen, wo die etymologie von der bedeu- 
tung ausgehn mufs, ist diese von der gröfsten Wichtigkeit; 
denn mag man auch nicht in abrede stellen können, dal's 
zufällig in einem spätem gesange ein ausdruck in einer 
ursprünglichem bedeutung gebraucht sein könne als in ei- 
nem altern, im allgemeinen wird man doch annehmen müs- 
sen, dafs die bedeutung eines Wortes in den altern gesäu- 
gen als ursprünglicher gelten mufs als die in jungem sich 
findende, und man wird einen solchen fingerzeig nicht au- 
fser acht lassen dürfen. Ueberhaupt wird die endliche 
ausscheidung der zahlreichen interpolationen und eine chro- 
nologische Unterscheidung der einzelnen theile der homeri- 
schen gesänge, die freilich nur das ergebni(s der allerein- 
dringendsten forschung sein kann, der richtigen beurtheilung 
der homerischen spräche eine neue sichere grundlage ge- 
ben. Bei den interpolationen ist sehr wohl zu beachten, 
dafs der rhapsode oft etwas ungehöriges einschob, eine 
behauptung, die freilich auf den ersten blick auffallen mufs, 
aber eine genauere Untersuchung bietet uns die unzweifel- 
haftesten belege, dafs die rhapsodcn oft ganz gedankenlos, 
ohne richtige auffassung des Zusammenhanges, eingescho- 
ben haben. Das kann denn auch für die erkläriing und 
für die bestimmung der bedeutung eines wortes von Wich- 
tigkeit werden. Ein beispiel bietet die stelle j', 313 fl. Ne- 
stor räth dem Telemach: 

nal ov cpiXog ^ij Sij&a öouiov cino TiiX (ckaXiido. 
XTi'j fiard TS nQoXmwv avSQuq t ii> ouioi ööuutatf 
ovTii) vnsQifu'tlovg, ftij toi xaru naVTu (fdywaiv 
XTfifiara daaauaevui, av öi rijvaiijv üdov sh'fijg. 
Nestor kann die reise des Telemach, im falle dalc; die 
freier während derselben alles aufzehren, nicht für eine 
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vergebliche, sondern er mufs sie für eine verderb- 
liche erklären. Dies müfste demnach in Tt]vaiog liegen, 
und man könnte somit das wort, wie es aueh in dieser 
Zeitschrift geschehen, mit r?f-r/j man gel in Verbindung 
bringen, so dafs rjjvfftog beraubend, verderblich hiefse. 
Indessen spricht hiergegen der sonstige Sprachgebrauch, 
und die hindeutung auf die vertheilung der habe neben 
dem aufzehren scheint uns so ungeschickt, dafs wir den 
letzten dieser verse (wiederholt o, 13) als einen ungeschick- 
ten Zusatz ausscheiden zu müssen glauben, worin denn 
auch das schiefe im ausdruck tjjvotos nicht mehr auffällt. 
Es kann hier nichts anders heifsen als im homerischen 
hymnus in Apoll. 540 thöricht, wie auch ravacog von 
Ibycus als fiävatog gebraucht ward. Den Zusammenhang 
mit ravg grofs (eigentlich gewachsen) hat man längst 
erkannt. Vgl. in dieser Zeitschrift II, 296. Die bedeutung 
grofs geht leicht in die von übergrofs, vermessen, 
thöricht über. Die endung otog ist eine Weiterbildung, 
wie wir sie in nvyovciog von nvyav (nvyöv-aiog), kviavaiog 
(doch wohl iviavT-aiog, nicht hiccvr-iog), cpiXorijOiog, ixov- 
atog u. a. finden. In dem ciog blofs eine euphonische Um- 
wandlung von Tiog zu sehn, geht wohl nicht an, da a als 
sufBx nicht zu leugnen steht, wie in Xo^og, ro^ov, So^a, 
xof^xpog, und ein ocvägsiog neben agriog nicht aus blofsem 
wohllautsgefiiihl sich gebildet haben dürfte. Weniger wahr- 
scheinlicher dürfte es sein, dafs rr^vaiog geradezu aus der 
Wurzel sich gebildet, wie §ian(s)ovGiog, ^aXvaia. 

Als mittel, die ursprüngliche bedeutung eines wortes 
zu erkennen, sind die Verneinungen desselben zuweilen zu 
benutzen. Was ■^niog eigentlich bedeute, ergibt sich aus 
dem gewöhnlichen gebrauche nicht. Vergleichen wir da- 
gegen dessen negation vrjniog stultus, so erkennen wir, 
dafs i^ni,og ursprünglich verständig bezeichnet haben 
müsse. Die wurzel des wortes hat man richtig in äp ge- 
funden, aber ich erkläre das wort abweichend von Auf- 
recht (V, 401) erreichend, treffend; vijniog ist der 
welcher nicht trifft, abirrt. Aus der bedeutung ver- 
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ständig ging die von gut, mild hervor. Von wie ganz 
verschiedenen anschauungen die bezeichnungen des guten 
in den sprachen ausgegangen, liegt deutlich vor, und ist 
es besonders bezeichnend, dafs diese gerade die verglei- 
chungsgrade von gut von verschiedenen Wörtern herge- 
nommen, als ob sie keine der einmal gebildeten bezeich- 
nungen fahren lassen wollten. Das griechische bat auch 
für wahr mehrere bezeichnungen: neben dem das wirk- 
liche sein bezeichnenden kteoi;, hv^iog, iTijTv/A,og die nega- 
tiven aXri&rig nicht verbergend, vjj(ibqt7]s nicht ir- 
rend, oiTQsxTjg nicht verletzend, unverbrüchlich, 
von Wurzel trh occidere, die wohl ursprünglich das ge- 
waltsame wegnehmen bezeichnet, woher ich trahere dar- 
auf beziehe und TSQ^vög, ZQexvög zweig, wie x)MSog von 
x?,^v. Oder wäre es nicht verdrehend, und ä-TQaxrog 
(spindel), torquere zu vergleichen?*) Nach Benfey wäre 
ccTQixijg unzweifelhaft, nach Kuhn (I, 180) untrüg- 
lich, nach Curtius (111,410)**) unumwunden. Auf die 
zahlreichen homerischen Wörter, welche bei Homer den be- 
grifif beständig, fortdauernd bezeichnen, habe ich in 
Höfers Zeitschrift H, 111 hingewiesen. Dafs die dagegen 
von Leo Meyer vorgebrachte deutung von vwlsfii^g nicht 
begründet sei, bemerkt Curtius I, 289. Wie vwlsfiiig ein 
6A«|M0g verderben voraussetzt (vgl. ävEf.iog, ov\afi6g, xocc- 
A«wos), so können vw^hl.og und vwj^eXijg nur von einem 
männlichen oder sächlichen 6%eldg kommen, in der bedeu- 
tung stärke, wie ix^gog, byvgog fest, stark heifsen. In 
c(aT£fi(fi]g möchte ich jetzt doch lieber das verstärkende a 
sehn, wie in ccansQxvs, da wurzel arsfAcp (skr. stabh, wo- 
von stambha) eigentlich das feststehen bezeichnet, dann erst 
das treten, stampfen. Eben so verhält es sich mit äreQcc- 
fA,vog, da rsgsfivov (vgl. ßsUfivov) das feste bezeichnet. Te- 
QE^ivov hat wohl ein a verloren, wie auch nach Curtius 
(grundzüge I, 182) das von Kuhn (IV, 41) beigebrachte 

*) Diese auch von andern schon aufgestellte erklärung von «rofz^q 
scheint mir jetzt bei weitem der von mir früher aufgestellten vorzuziehen. A.K. 
**) Jetzt II, 56 mit Döderlein un verdreht. 
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skr. taras stärke. Steht ja arspifiviog neben oregsos. 
Das lautlich nahe liegende Te()i]v hat mit xiQefivov, äriga- 
fivog nichts zu thun. '^fiorog weifs ich nicht ganz sicher 
zu deuten. Wäre es vielleicht unmäfsig? Es könnte ein 
(i6-rog oder fio-rov, gleich fis-TQov, zu gründe liegen (vgl. 
%6-Tos, Tio-tov, ßgov-Ti] von ^QSft u. a. bei Pott etym. for- 
schuDgen II', 550). Morog oder fiorov charpie gehört 
vielleicht mit /lirog zusammen, wie wir ja den Wechsel von 
s oder o mit i mehrfach in wurzeln, wie no nt,^ fis fii, finden. 
Auch die glossen der lexikographen sind bei der er- 
klärung homerischer Wörter von grofser Wichtigkeit; nur 
hält es oft schwer das rein erfundene oder auf falscher 
lesart beruhende von dem wahren zu scheiden. Und auch 
in der benutzung solcher glossen ist besondere Sorgfalt 
anzunehmen. So war es z. b. ein mifsgriff, wenn man des 
Hesychios Siavdi^g, noXvxQÖviog, KgfjTsg zum nachweise 
benutzen wollte, dafs in ötjv ursprünglich ein t nach 8 ge- 
standen; denn diavStjg ist ohne zweifei mit öta zusammen- 
gesetzt, wie SiävSixce, dazu höchst wahrscheinlich verdor- 
ben, wenn nicht etwa dieselbe wurzel wie in ävötjQa zu 
gründe liegt. Lobeck vermuthete alavi^g, Schmidt ver- 
gleicht das tarentinische alSav^g. Die vermuthung Siavi]g 
würde auch der buchstabenfolge entsprechen; man könnte 
av^g als ableitung fassen, wie in alavi'jg, alSavi^g oder die 
wurzel äv vollenden darin sehn. Jedenfalls hat Siavd^g 
mit Srjv nichts zu thun, wenn man nicht etwa den letzten 
theil aus äva S^v erklären will, was höchst unwahrschein- 
lich sein dürfte. 

Cöln, den 4. September 1862. H. Düntzer. 



